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Alulirott Simonks Gydrgy 5665 Pusztaottlaka. Kossuth u, 26. sz alatti az aldbbi sajli-
helyreigazitisi kérelemmel élek:

A nepszavahu hiroldalon (portilon) 2020.05.22.-én Batka Zoltdn szerzG altal jegyvzetten
»Rosa: Simonka kérésére semmilyen tirvényt nem médositottunk™ cimi cikk jelent meg,
amelyben a személyemmel kapesolathan, valotian ténveket és vald ténveket sedmomra negativ,
hamis szinben felthntetve kiziltek. Az Ondk altal kizdlt médiatartalom  hiresztelése
személyiscgi jogaimat is sérti, mely szamomra minden szemponthdl elfogadhatatlan,

A hivatkozott cikkben az alibbi megalapozatlan, személyvemmel kapesolatos valdtlan ténveket
s valo tényeket szdmomra negativ, hamis szinben feltimtetve kieiltek:

wmert immaron az iigyészség is konkrétan megnevezie azt a két jogszabdlyt, amit
szerintiltk Simonka lobbizott ki maganak 2016-ban a Fidesz frakeiondl, A biintetdeljaris
ali volt képviseli a vid szerint ezt azért tette, hogy a vele szemben akkor mir zajli
eljarisban kedvezibb helyzetbe kerilljin.”

A fent idézett mondattal, annak szivegkmyezctével egybe énelmeave Onisk azt kizlik, hogy
4r engem is erintd bintetdeljarashan azzal vadolnak, hogy két jogszabilyt lobbiztam ki
magamnak™, amit azért tettem a , Fidesz frakciondl”, hogy a mir ..2016-ban” ..velem szemben
zajlé eljarishan kedvezobb helyzetbe keriljck™. A bekerdés tartalmat hitelesitendd, mindest
ugy talaljik olvasdiknak, mini ha ezeket az dllitisokat magamnak lobbiztam volna ki, hogy
kedvezibb helyzetbe keriiljek és ,az lgyéseség is konkrétan megnevezte™ volne, és hamis
szinben, megalapozatianul kozGlték, tényként allitva, hogy ,szerintitk™ és a8 vad szerint™ a
fentickben kizdlteket, (melvek ha valdban igy ténéntek volna, sz egvértelmien szabdlvtalan
lenne) én valdban elkivettern, melyet ,imméiron az lgyéseséy is konkrétan megnevezett”,
mellyel azt a hamis latseatol keltik, hogy ez mdr kordbban is felidtelezhetd volt, de mostanra
mar tenykent allithato az Ogyéseség nyilatkozatara hivatkozva, A médiatartzlom epészének
figyelembevételével még inkdbb negativ szinben tintet fel, hiszen az idézett mondathan
seereplo allitast késobb azzal is alatimasztja, hogy ezt immiron . Hadhizy kérdésére Polt Péter
leglibb ligyész most konkrétan is megirta™ vilaszlevelében. Ha a hivatkozott t6 rvénymaodositas
az en kedvemert toriént volna, az tdrvénytelen lenne, ami nyilvianvaldan nem lehet igaz. Ahogy
Az sem 1gaz, hogy 2016-ban ellenem eljdras zajlot. Eredl engem s - minden képviseld esetében
- & parlament mentelmi bizotsigat tajékoztain kitelezt. A sajiokdzlemény megalapozatlanul,
Hadhizy Akos hazugsigaira épiil és azokat hireszteli, llven irat, amelybdl egvérelmiien
kideriithet és tényként dllithatd az idézett bekezdésben szerepls tartalom, nem Iétezhet, ez az
allitas teljes mértékben hiteltelen.

Ennck a megalapozatlan tudésitdsnak az egyetlen célja, hogy - az én kiromra, személviségi
jogaimat sértd tartalommal. engem a hirdsagi eljdrast figyelmen kivil hagyva, mdr eldre
biindsnek bedllitva - fokozzak az érdeklbdést és ellenséges hangulatot keltsenek az olvasdikban,
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akikel ugyanezzel a midszerrel, megalapozatlanul, rélam negativ, hamis képel festve
folyamatosan félretdjékoziatnak az Ondk elfogult €5 ellensépes szemszbieehdl. Ha nem lett
vilna ilyen celjuk és a valosagrdl valo tajékoztatist tartottdk volna szem clott, akkor hitelesen,
pontosan idéznék a cikkben emlegetett legfobb Ggyvészi vilaszlevél tartalmat, mely ayilvinos,
és amird] Ondk is egyértelmilen meggybzodhetick volna (de szandékosan nem tetick) és ami
pont az Onik dltal hamisan sugallt (zenet ellenkezdiét allitjya. Ezzel szemben, o hiteles és
objektiv tajekoztatisndl fontosabbnak tartottak azt, hogy az én személyemet lejarassik, velem
szemben ellenséges hangulatot keltsenek, Feltételezéseket kézdlnek Ondk tgy, mint ha ez mdr
jogerds dintéssel meg lenne erdsitve, mikizben még a birdsagi targvaldsok sem kezdddiek
meg, ahel az igazamal megvédhetnem. Mindezekkel az cgvértelmd céljuk az volt, hogy az
olvasokban azt a hamis latszatot keltsék, mintha nekem olyan lobbi befolvisom lenne a Fidesz
frakeidnal, hogy az én kérésemre barmit képesek megszavazni, hogy egyéni érdekeim szerint
kedvezibb helyzetbe keriiljek, ami teljes nonszensz és rajtam kiviil a fidesz pértszdvetsép
neveben Kosa Lajos is cafolta. Ennek ellenére Onik oldalin ez mind a mai napig valtozatlan
tartalommal olvashatd. Engem ezzel nem vidolnak és a legfobb ligyész, Polt Péter a cikkben
hivatkozott valaszlevelben sem allitotta megtirtént tényként ax Ondk altal leirtakat é& nem
haszndlt olyan rosszindulati, mér-mir heceelddd jelzdket, amiket Onik mind az fipyészség,
mind a legtobb tgyese tolliba hamisan, félreveretd szandékkal adnak, és amivel azt okozzik.
hogy velem kapesolatos tényeket az én lejiratisom céljabal, személyiségi jogaimat megsértve,
hamis szinben feltiintetve hiresztcinek. A hivatalos iratokban és kézleményekben szerepl
adatokon kivil minden egyéb hoxzifiizin pondolat és fokozd jelzd, valamint sz eredetitsl eliéré
szohasznilal megalapozatian, ami arra alkalmas, hogy engem negativ szinben tintessen fel.
Azt, hogy rosszindulati ferdités toriént, tibbsziriisen aldtamasztia, hogy az Gjsdgcikk
megiclenését kdvetden a Legfobb Ugyészsép kozleményt adott ki, melvben egyértelmiien
kijelentette, hopy & Kdzponti Nyomozé Foligyészség a Simonka Gydrgy elleni nyomozis
sordn viesgilta a modositisokkal kapesolathan biincselekmény gyandijfn, és azt kizdrta”
Ezutan, 2020. 05. 26-4n a legfobb (igyész egy Gjabb vilaszleveléhdl szintén kiolvashatd, hogy
a jJogszabaly mddositasokkal kapesolatban kizolt informacick a nyomozd hatbsdgtdl
sehrmaznak ¢s bl megerdsitetie, hogy ezzel kapesolathan a bincsclekmény gyvantjin
kizirtik. Azonban ezckril a tényekndl Oniik mdr nem tartottdk fontosnak, hogy a rim nézve
negativ dllitisokhoz hasonlo hangsullyal szémoljanak be.

Osszességében a fent idézett mondat mér Snmagiban is, de a cikk egeszével egyiitt éntelmezve
killonisen alkalmas arra, hogy megsérise @ jo himévhez valé jogomat és cllenem hangolja
kizvéleményt.

Ezzel szemben az igazsdp a kivetkesd:

Az lgyeészség és Polt Péter velem kapesolathan, csupdn a vidirat egves részeit ismertette, és a
majus 26-ian kelt levélben iz leirta, hogy minden gazdalkoddt érintden, tebdt mindenki
crdekeben tettem javaslatokat, melyeket kivizsgdltak és még a bincselekmény gyanijat is
kizdrudk. Fzen kivil a vad sem tartalmazza. Nem nytjtottam be semmilyen térvényjavaslatot a
bintetdtpy kapesdn, javaslataimat az évek sorfn minden esetben kizdrdlag minden parda
érdekében tettem. Az Ondk dltal emlitett jogszabilyok és rendeletek helyreigazitasa és
midositasa azent voli szilkségszerl, mer eltérd jogérielmezés miatt rosszul értelmezték ax FL-
s rendeletet, melyet az emlitett jogszabily pontositott s tert a helyére, A kordbban eljird
hatosagok értelmezése komoly hatrinyt okozott a magyvar gazdatirsadalom egészének, én pedig
a pazdakal meghallpatva az & érdekokben emeltem szdt szamtalanszor és kéréseiket
tolmicsolva jartam el ¢s fopalmaziam meg javaslataimat minden alkalommal. Szeretném
hengeilyozni, hogy ez minden magyar garsda érdekében torténl, minden alkalommal a
torvenyekkel dsszhangban, hiszen ez nem csak lehetdségem, hanem valasztéim képvisclajeként
kitelességem is. Az Ondk altal kizolt médiatartalommal azt a hamis litszatot kivantik kelten,
mint ha velem kapesolatban immadron™ valami szabélytalan dolgot tart volna fel az igyészség,
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ami most derillt ki, &5 konkrétan meg is neventék, azt a két jogszabdlyt, amit srerintiik {vagyis
az Ggyeszség szennl) magamnak lobbiztam ki, Ez mar nem csak csisziatis, hanem hazugsig.
Az Ggyészség szerint én nem a magam szamibra lobbiztam, hanem minden garddlkodot
érintéen, tehdt minden gazda érdekében. Es az sem igaz, hogy mindezt 2016-ban a Fidesz
irakcidndl lobbiztam ki magamnak a vid szerint azért. hogy a velem szemben akkor mdr zajtd
eljardsban kedvezdbb helyzetbe kerliljek. Velem szemben 201 6-ban semmilyen eljirds nem
zaglott €3 a vad nem tartalmaz olyat, hogy a kedvezdbb helvzetbe kerlilésem érdekében
lobbiztam volna, ahogy azt sem tartalmazza a vad, ezt 2016-han, a Fidesz frakcional tettern, A
médiatartalom cpészenek figyelembevételével még inkibb hamisen, negativ szinben tintet fel,
mivel a legfobb iigvész Hadhdzy Akosnak irt valaszlevelére hivatkozva téimasztja ald, hogy
mindezt a legfobb Ggyvész jelolie meg, irta le, ezzel prébaljak hitelesiteni cikkilk hamis ltszatot
keltd tartalmat. Forrdsként is az lgyészsée levelét és Hadhazy mwegalapozatlan, hamis
cstsztatasait jelolik meg. Ezek epvértelmi csisztatdsok és sem az (jsdgird, sem a szerkesztfség
nem gydeddick meg a cikkben foglaltak valosdgtartalmirdl, holott megtehették volna és
megalapozatlanul, seemélyemet srindékosan hamis szinben feltiintetve kiizélték a cikket,

A nmevezett wrvényiavaslal a Legfobb I]gyész 2020.05.26-4n kelt tdjékoztatisa szennt is
racionalisnak tinik, és minden pardilkodét érint. A 2020, majus 13, napjdn kel
BF. 10592001920, szam valaszdban dr. Polt Péter legfibb tgvész tényszerien tijékoztana dr.
Hadhizy Akos orszaggyviilési képviseldt arrdl, hogy a 2007, évi XVIL trvény 69, §-a (1)
bekezdésének a) pontja, valamint a 24/2010. (I11.19.) FVM rendelet 9. §-dnak 6a) bekerdése
midositasara utalt a vadirat.

- Az Dgyéseseg mar 2019, december 20 napjdn kiadon kizleménye szerint a nvomozis adatai
szerit nem  befolyasoltam a  biinszervezetre vonatkozo szabilvozds moédositisit és
hasonloképpen s tirvényvek eserén sem tortént ilven rahiatas.

A cikk folytatia a kordbban kifogésolt mondatokban szerepld, megalapozatlan, érthetetlen és
etikitlan tdjékostatist. Az nem igaz, hogy az Ggyészsép ilyen vilaszokat konkrétan nevezett
volna meg. A sajtékbzlemény megalapozatlanul és szindékosan hamis szinben clemerte az
fpyészséy és a legfobb dgvése leveleil és Hadhazy Akos hazugsigaira épiil, valotlan allitisokat,
valamint vald tények hamis szinhen vald feltiintetését hireszteli. llven irat, aimelyhal
egyérielmien kideriilhet és tényként dllithatd az idézett bekezdésben szerepld tartalom, nem
letezhet, ez az dllitds teljes mértékben hiteltelen.

Mindezeken (il megjegyzem, hogy a mesterségesen bedllitott mondatok az dtlag olvastban azt
& hamis latszatot keltik, mint ha czek a valdtlan dllitdsok mar jogertsek lennének, mint ha mar
itclethben mondtik volna ki exeket az dllitasokat velem kapesolatban, A tant cima flm
Jelenetének ideje, amikor az {téler mir az eljdris elott meg volt irva, mér lejart, Az elokészitd
dlések megtartisat kivelden még a tirpyalis elsd napjdl sem tartottdk meg, ahol a vadirat
hignyossagai (amikbdl Onok folyamatosan elferditve, estisztatasokkal kiegészitve, cllenséges
hangulatkeltt madon hoznak le cikkeikben) kideriiihemek, Onik pedig mar az itéletet is elére
vizioniljik, melyet teljes ménékben megalapozatlanul hiresztelnek, Ez kizdrdlag ama alkalmas,
hogy személvemet hamis szinben tiintessék fel.

A cikk egveb dllitisal, sugalmardsai vagy valdtlansigok, vagy estsrtatisok, vagy
rosszindulati  heceelidisek. Jelen levelemben csak a legsilyosabb és legkirivibh
allitisokra tértem ki, a cikk tibbi dllitasival kapesolathan jogfenntartdssal élek,

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyaird] szold 2010, évi CIV. tv.

12, % (1) Ha valakival bdrnely médiaiarialomban valdtlan tényt éllitanak, hiveszielnek vagy
vele kapesolathan vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel. kivetelhet olvan helyreigazitg
kozlemény Rozzérételér, amelvbal kitinik, hogy o kizlés mely wénydllivdsa valdran, illeive
megalapozatian, mely ténveket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melvek a vald iénvek,



2} A helvreigazite hizleményt napilap, internetes saftotermek és hiriigynoksée esetében az erre

tramyde igény kézhezviteldt kilveid &t napon beliil a kizlemény sévelmezett részéhes havonlo
miidclont éx terjedelemben. lekérhetd médiaszolgalratdy esetdben oz erre frdamyuld igény
kézhezvérelét kivetd myole napon beltd a kozlemény sérelmezett részéhez hasonls midon és
terjedelemben, mds lddszaki lap esetében az gény kézhezvérelétdl szamitatt mvele napot
kivetden a legkizelebbi szdmban o kozlemény sérelmezelt részéhez hasonld modon és
lerjedelemben, linearis médiaszolgaltatds esetchen pedig ugvancsak nyvole napon bellil. a
kdzlemény sérelmezett részéhes hasonls moden és azzal azones napszakban kel kizdini

A Polgan Torvénykdnyv( Ptk.) az alibbiak szerint rendelkezik:

242, § [A szemelvisépi jogok dlialanos védelme]

{4} Mindenkinek joga van abhoz, hogy idrvény és masok jogainak korldiai kizét személviséeér,
igy killdndsen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsoldal valo - hdrmilven modon, illetve
eszkozzel idridnd - kapesolattartas éx a jéhirnév tiszteletben tartdsdhos vald jogdt szabadon
ervenvesithesse, ¢s hogy abban &i senki ne gdaiolia,

(2) Az emberi méltasagor €5 az abbol fukado személviséei jogokar mindenki kiiteles tisztelethen
tartani. A szemelviségi jogok e thrviny védelme alan dllnak,

(3) Nem séri személyiségi fogot az o magatariis, amelyvhez az érinvest hozzdjdrult.

243, § [Nevesitert személyiségtl jogok]
A személvisegi jogok sérelmét jelenti killdndsen
dl a becsiiler és ujf.i'ﬁfr'név MEFTEFICERE;

243, § [A becsiilethez és johirnévhez vald jog]

(1} A becsiilet megséreését felenti kifléndisen a mas szemely tarsadalmi megitélésének hitrdnyos
hefolydsoldsdara alkalmas, kifejezésmadiaban indokelatfanul banto vélemémmyilvdnitgs,

(2) A johirnéy megsédridsdt jelent Kiilénisen, ha valaki mis személyre vonatkozo és ¢ személvt
serta, valotlan rénve allir vagy hivesziel, vagy valds 1ényt hamis szinben tinter fel

2:31. § [Felvdhatdsagral fiiggeten szankeidk]

(1) Akie szemelyisigi jogaban megsertenek, a jogsértés ténve alapfdn - az eléviilési iddn belil -
az esel kiriilmeényeihez képest kivetelheti

i) a fogsériés megtoriéniének birdsagl megallapitasdr;

hi a fogsdrids abbahagydsal és a jogsérid eleilidsdi a tovdbbi fogsériésal

e azt, hogy a jogsértd adion megfelels elégrételt, és emek biztositson sajct kiltséeén megleleld
nvilvanessagor;

d) o sérelmes helyzer megszinterésés, o fopséridst mepeldzd dllapor helveedllitasal és a
Jogséridsyel elddiliton dolog megsemmisitését vagy fogsdrtd mivoltatal vald mesfoszidsdr;

el azi, hogy a jogsértd vagy fogutidia a fogsériéssel elért vagvoni el engedie df javdra a
Jogalap néllGili gazdapodds szabdlval szerint,

2:52. § [Sérelemdif]
(1} Akit szemelviséei jogaban megsériench sevelemdijor kovetether az & ért nem vagyoni
sevrelemeért,

2) A serelemdif fizetésére Ritclezés feltételeire - kiiléndsen a sérelemdifra kiteles ssemély
meghatdrozdsdara és @ Kmentés modfdra - o kartéritési felelissée szabdlvait kell alkalmeazni.
azzal, hogy a sérelemdijra vale jogosultsdghoz o jogsériés rényén kiviil rovabbi hétrdny
bekdiverkestének bizonvitdsa nem sziikséges,

(3) A sérelemdii mértékét a birdsdg az eset kriilményeire - kilfindsen a jogsértés salvdrn,
ismerlidd jellegére, w felrdhatisdg mérickére, a jogséridsnek a xértetire éx kdrnyezetére
gvakorelt hatasara - tekintettel, gy dsszegben haiarozza meg.
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Felhivom a tisztelt Szerkesetiséget, hogy a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak
alapveti szabilyairél sz6ld 2010, évi CIV. tirvény 12, § (1) és (2) bekezdése alapjin ar
alibbiaknak tegyen elepet:

Tekintettel arra, hogy a fentickben hivatkozott médiatartalomban személyem
vonatkozisaban valdtlan tényeket dllitottak, valamint vald tényeket hamis szinben
tiintettek fel, igy kivetelem olyan helyreigazito kizlemény kbzzétételét, amelvbil
kitiinik, hogy a kiizlés mely tényillitisa valotlan, illetve megalapozatlan, és ehhez képest
melyek a vald tények, az alabbiak szerint:

A nepszava.hu internetes portdlon 2020.05.22. napjin .Késa: Simonka kérésére
semmilven térvényt nem médositottunk” cimi cikkben

Valdtlanul dllitottuk, hogy ..immdron az ligyéseség is konkrétan megneveste azi a
két jogszabilyt, amit szerintiik Simonka lobbizott ki maginak 2016-ban a Fidesz
frakcional. A biintetoeljirds ali volt képviselé a vid szerint ezt azért tette, hogy a
vele szemben akkor méir zajlé eljirisban kedvezibb helyzetbe keriiljin.” A
valosdg az, hogy ilyen nem tirtént. A hivatkozott vidban ilyen nem szerepel, sit a
cikkiinkben szerepli jogszabdlymadositisokkal kapesolathan a nyomozd hatossig
d hancselekmény gvanijin is Kizdrta.

Ar igarsag az, hogy a sajidkizleményiink dllitisai megalapozatlanok, Hadhsizy
Akos hazugsigaira alapulnak és sem az @ jsdgirg, sem a szerkeszidség nem
gybzidtek meg a cikkben foglaliak valosdgiartalmérsl.

Simonka Gyilirgy az eltérd jogértelmerések miatt és az unids gazdikkal szembeni
hitranyok korrigalisa érdekében, a magyar gazdak kérését tolmacsolva képviselbi
kitelezettségeinek eleget téve tett javaslatokat, minden esethen és minden magyar
gazda érdekében jart el

Valitlanul és hamisan sugalliuk azt, hogy a tirvényalkotdst, az Orszageyiilést
munkajaban személyes érdekek befolyasoljak és nem a kizjo szolgalata.
Ezzel szemben az igazsag é5 a valésdg az, hogy a cikkben hivatkozott
jogszabilymbdositisok a thrvényeknek megfelelien és minden pardilkodd
érdekében sziiletett, melynek hatdlya az Gsszes magvar dllampolgirra Kiterjed.

Amemnyiben kérelmemnek megteleld helyreigarito kizlemény a thrvénvben elbin idoben és
modon €5 a fenti szdveggel nem jelenik meg. akkor a kénytelen leszek a birdsagtol kémi a
kizlemény megjelenésének elrendeléset.

A valotlan ¢s seri¢ allitdsok miatt jogfenntartdssal élek a Pok. 2:52.§-a szerinti sérelemdij
igényem érvényesitése vonatkozasdban.

Pusztaottlaka, 2020. jinius 19. T ot
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