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Tisztelt Szerkeszioseg!

Alulirott Simonka Gybdrgy 5665 Pusztaottlaka, Kossuth u. 26. sz. alatti lakos, az alabbi
sajté-helyreigazitasi kérelemmel élek:

2020. majus 22. naplan az esti RTL Televizid Hiradd misordban , SIMONKA
ERDEKEBEN MODOSITHATTAK" fécimmel tuddsitas hangzott el (a tuddsitas pedig
a televizio rtimost.hu internetes honlapjan a mai napig elérhetd), amelyben a hirolvasé
&5 a narrator és a szerepldk az aldbbiakat adtak eld:

Az RTL Televizid Hiradd misoraban és videdjaban a hirolvasé felvezett szovegében
az szerepel, hogy

.két jogszabalyt is médositottak, még 2016-ban, Simonka Gydrgy csalassal vadolt
Fideszes kepviseld kérésére, az 6 (zleti ligyeinek az érdekében. Ezt Polt Péter
legfébb ligyész kézblte Hadhazy Akos, fiiggetien képvisels kérdésére.”

Az RTL Televizio Hiradé misoraban és videdjaban a narrator azt mondja, hogy

~aZ Ugyeszseg szerint a képviselé még azt is el tudta érni, hogy térvenyt
modositsanak a kedvéért,”

Az RTL Hiradd misoraban és videdjaban a narrator azt mondja, hogy

wHadhazy Akos fiiggetien képviselé megkérdezte a legfébb iigyészt, hogy a vad
szerint pontosan mely jogszabdlyok médositasat tudta kijarni Simonka Gybrgy.
Polt Péter valaszaban kettot is megjeldlt: egy torvéenyt és egy miniszteri
rendeletet. Ezek lényege az wvolt, hogy NAV vizsgélat esetén, ha
szabalytalansagot talalnak, akkor ne kellien automatikusan visszafizetni a
tamogatast, hanem lehessen korrigalni a szamlakat.”

Az RTL Televizié Hiradd misoraban megszdlaléd Hadhazy Akos a kivetkezdket mondja:

w--Polt Péter is elismeri, hogy azért modositottak térvényt, mert egy biindzé
kérte...”

Az RTL Televizio Esti Hirada miisoraban és az rilmost.hu internetes oldalon megjelend
videdban szerepld, Simonka Gydrgyot és Polt Petert, valamint a jogalkotast érinté
mediatartalom valotlan tenyeket kdzol és valds tényeket tintet fel hamis szinben, vagy
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megalapozatlan tényallitasokat hiresziel, kGzvetit a nyilvanossag felé. A misor tartalma,
a musor szerkszetése a sajiokozlemény maga egészében és osszeflggéseiben azt
kozvetiti az atlagos nézd felé, mintha bdncselekmény tWrént wvoina a

jogszabalymodositas soran, ezzel kapesolatban megalapozatian tényallitdsokat és
valos tényekel hamis szinben feltiintetve a nézdket nem hiteles forrdsbdl szarmazé

informacickkal megtévesztve kbzdl,

A személyemmel kapcsolatban, ellenséges jelzdkkel sugalmazva valotian tényeket és
vald tényeket félremagyarazva és csisztatva, szamomra negativ, hamis szinben
feltintetve kozoltek. Az Ondk altal kozoit médiatartalom hiresztelése személyiségi
jogaimat is sérti, mely szamomra minden szempontbél elfogadhatatian,

A fentiekben kifogasclt meédiatartalommal Onék azt allitiak megalapozatianul, mégis
tenyszerlen, hogy en el tudtam érni azt, hogy ,kedvemért” modositsanak térvényt és
mindezt hamis szinben feltintetve, megalapozatianul azzal tamasztjak ala és egyben
hitelesitik, hogy az ugyeészseg szerint is el tudtam émi, hogy torvényt mddositsanak a
kedvemert, tovabba a vad szerint is ezen jogszabalyok modositasat én ki tudtam jarni,
melyet Polt Péter Hadhazy Akosnak irt valaszlevelében is elismer, st kettét is megjeldl,
mindezt annak erdekeben, hogy ne kelljen automatikusan visszafizetni a tAmogatasokat
szabalylalansagok esetén, mely allitasok teliesen megalapozatianok, hiteltelen forrasra
hivatkozva, azt a hamis latszatot keltve adtak kbzzé, mintha most kerdit volna
beismerasre eqy blncselekmeny, melyet én kivettem el. Azt a hamis latszatot keltik,
hogy ezt most a legfébb dgyész a Hadhazynak irt valaszlevelében egyértelmiien, tehat
hivatalosan is elismerte. Ha mindez az én egyeéni érdekeim miatt tértént volna, tehat az
én  keresemre, az Gzleti Ogyeim érdekében” mddositottak volna trvényt, akkor az
torveénytelen lenne, ami nyllvanvaldan nem igaz. Rdadasul tovabb fokozza az allitasokat,
a sajtokozlemeny egeszét és dsszeflggéseit figyelembe véve az, hogy Ugy allitjak be a
nézdk szamdra a személyemmel Osszefliggd allitdsckat, mint ha Hadhazy Akos
kérdesenek koszonhetben, valami tbrvénytelen dolog kordbbi elkdvetését idaig
rejiegetve, es most is csak litkolozva torténne valami, ami minden bizonnyal
szabéalytalan, vagy szégyelini vald rossz dolog. Ezzel szemben Ondk is kiolvashattak a
valaszlevél tartalmabol, hogy Hadhéazy Akos a valaszlevél birtokaban egyértelmiien
hazugsagot allit, melyet Onck a kizzététellel tovabb hireszteltek megalapozatlanul,
engem hamis szinben feltintetve. A sajtokizlemény egészének tartalmaban tovabbi
valotlan tényeket allit, rendkivil negativ kicsengésl kifejezéseket folyamatosan
ismetelgetnek, a nézdben mar a hiradas elején ellenséges érzések timadnak velem
szemben. Nem igaz, hogy az Ugyeészség levele a fentickben kifogasolt allitasckat
alatamasztja. Ezek a rolam szold llitasok és kifejezések mindenféle megalapozottsagot
nelkiliznek, hamis szinben tintetnek fel tényeket és a hiteles tijékoztatas
szempontjabol teliesen indokolatlan a haszndlatuk. A sajtokoziemeény és a benne
szerepld negativ jelzok, kifejezések célja az, hogy - az én karomra, személyisegi
jogaimat sertd tartalommal, engem blnosnek bedllitva — a nézettaégiiket néveljék, és a
kovetoiket, akiket ugyanezzel a mddszerrel megalapozatianul rélam negativ, hamis
képet festve évek ota folyamatosan félretajékoztatnak, az Onék elfogult és ellenséges
szemszogebdl tovabbra is hamis informaciokkal lassak el. Annak érdekében, hagy az
igazsag kiderdljdn, teljes mertékben egyittmidkidiem és egyUttmikodok a hivatalos
szervekkel s még a latszatat is kerlini szerettem volna annak, hogy barmilyen -
Ondkkel ellentétben — befolyasoljam az eljarast, ezért ezt idaig tirtem, de a jiviben
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minden hasonlo lejarata, személyisegi jogaimat is sérid kdzleménnyel szemben meg
fogom tenni a szUkseges polgari jogl es buntetdjogl lepeseket. Ha nem a lejaratasom
lett volna a céljuk, hanem a valosagrdl vald hiteles tajékoztatast tartoftdk volna szem
eldtt, akkor mas objektiv, mdgittes tartalommal nem rendelkezd szavakat hasznaltak
volna, melyek Gsszhangban vannak cikkben is hivatkozott legfibb (gyészi valaszlevél
tartaimaval, melyrdl Ondk is egyértelmien meggydztdhetiek volna, amit szandékosan
nem tettek meg. A levelben nem szerepld szoveg (Keét jogszabalyt is modositotiak, még
2016-ban, Simonka Gyorgy csaldssal vadolt Fideszes képviseld Kérdsére, az o Uzlati
ugyeinek az érdekében) helyett pontosan idézték volna a Legftbb Ugyész valaszanak
vonatkozo részét. Ehelyett a sajtokézleményben hivatkozott Legfébb Ugyészi
valaszlevel tartalmat is teljesen kiforgatjak: olyan dolgokat sugallnak valétlanul, amik
egyaltalan nem szerepeinek benne és bizonyos reszekel olyan mertekben
aterteimeznek, hogy annak mar semmi kdze az eredeti tajékoztatashoz, pedig a
tajékoztatd levél nyilvanos és a mlsor beharangozasakor Onok is ezen informaciok
birtokaban voltak. Ezzel szemben egyértelmii céljuk volt, hogy a nézékben azt a hamis
latszatot keltsék, mintha nekem olyan befelyasom lenne a torvényalkotdkra, hogy az én
kedvermnert akar meg térvenytelen dolgot is kepesek megszavazni, ami teljes nonszensz
a5 rajtam kivll a fidesz partszivetség nevében azdta mar Kosa Lajos is cafolta, ennek
ellenére az Ontik honlapjan ez mind a mai napig valtozatlan tartalommal elérhetd. A
Legfibb Ugyész, Polt Péter a hivatkozott valaszlevélben nem tett semmiféle elismerést,
hanem informaciokal ismertetett, ami a levelbdl egyertelmien igy is olvashato ki. Az
ugyészség pedig nem aliitott hasonldt sem, éppen ellenkezdleg, hogy a
blncselekmeény gyandjal is kizartak. Minden egyeéb hozzaflzétt gondolat és fokozd
jelzd, valamint az eredetitdl eltérd szdhasznalat megalapozatlan, ami arra alkalmas,
hogy engem negativ szinben tintessen fel. Azt, hogy rosszindulata ferdités tortént,
tobbszirosen alatamasztja, hogy a misor megjelenését kévetden a Legfibb
Ugyészség kizleményt adott ki, melyben egyértelmien kijelentette, hogy ,a Kozponti
Nyomozd Foiligyeszseg a Simonka Gydrgy elleni nyomozas soran vizsgalla a
modositasokkal kapcsolatban bdncselekmeny gyandjat, és azt kizarta." Ezutan, 2020.
05. 26-an a legfobb Ogyesz egy ujabb valaszlevelébol szintén kiolvashatd, hogy a
jogszabaly modositasokkal kapcsolatban kézél informaciok a nyomozd hatosagtol
szarmaznak és Ujbal megerdsitette, hogy ezzel kapcsclatban a bincselekmény
gyanujat kizartak. Tehat az allitasok, miszerint Polt Péter elismerte, vagy ezt kizdite
volna, vagy a vadiratban az szerepelne, hogy én ezeket a jogszabalymddositasokat
kijartam volna, hogy torvenyt modositottak volna a kérésemre, az (zleti lgyeim
erdekeben, teljes egeszeben valotlan tenyallitas es ezzel mar dnmagaban is, de a
mediataratiom egészével egyitt értelmezve kildndsen alkalmas arra, hogy megsérise
a jo hirnevhez vald jogomat s ellenem hangolja a kdzvélemeényt,

Az dgyeszséq és Polt Peéter velem kapcsolatban, csupan a vadirat egyes részeit
ismertette, &s a majus 26-an kelt levélben is leirta, hogy minden gazdalkoddt érinten,
tehat mindenki érdekében tettem javaslatokat. Ezzel szemben én nem nydjtottam be
semmilyen tWrvényjavaslatol a bintetlgy Kapcsan, javaslataimat az évek soran
minden esetben kizardlag minden gazda érdekében tettem. Az Ondk altal emlitett
jogszabalyok és rendeletek helyreigazitasa s modositasa azért volt szikségszerd,
mert eltérd jogertelmezések miatt rosszul értelmezték az EU-s rendeletet, melyet az
emlitelt torvénymodositas pontositott &s tett a helyére. A korabban eljard hatdsagok
ertelmezése komoly hatranyt okozott 3 magyar gazdatarsadalom egészének, én pedig
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a gazdakat meghallgatva, az & érdekikben emeltern sz0t szamtalanszor és kérdseiket
tolmacsolva jartam el és fogalmaziam meg javaslataimat minden alkalommal,
torvenyekkel osszhangban, hiszen ez nem csak lehetdségem, hanem valasztéim
kepviseldjekent kotelessegem is. Szeretném hangsdlyozni, hogy ez minden magyar
gazda erdekeben tdrtént, minden alkalommal.

Valotlan tényallitas az is, hogy a jogszabalymodositasoknak az lett volna a lényege,
hogy ha a NAV szabalytalansagot talal, akkor ne kelljen automatikusan visszafizetniiik
a cegeknek a pénzekel, hanem lehessen a benyljtott szadmidkon korrigalni. llyen
valdtian allitasok Hadhazy Akos szajabdl hangozhattak el.

A madiatartalomn egészenek figyelembevéteiével még inkabb hamisan, negativ szinben
tintet fel, mivel azt dliitia - a Legfdbb Ugyész Hadhazy Akosnak irt valaszlevelére
hivatkozva - hogy a fent leirtakat az tamasztja ald, hogy mindezt a Polt Péter ismerte l,
gzzel probaltak hitelesiteni, valamint Hadhazy Akos megalapozatlan, rosszindulata
dllitasaival a valdtlan tényaliitdsukat. Ezeknek a hazug Allitasoknak a forrasaként az
ugyeszseq levelet es Hadhazy megalapozatian, hamis cslsztatasait mindenki szamara
egyerteimien meg is jeldlik. Ezek a csusztatasok és allitasok egyértelmiien hazugsagok
es sem a misorvezetd, sem a szerkesztd nem gydzodtek meg a mdsorban foglaltak
valosagtartaimardl, holott megtehették voina és megalapozatianul, személyemet
szandekosan hamis szinben feltintetve adtak le a sajtékozieményt.

Az Ggyeszseg mar 2019. december 20. napjén kiadott kdzleménye szerint a nyomozas
adatai szerint nem befolydsoltam a binszervezetre vonatkozd szabalyozas
modositasat. Valamint mas tirvények esetén sem tdrtént ilyen rahatas, ugyanis az
Onék atal kozélt formaban ez nyilvanvaldan nem lenne térvényes. Az Onok aftal
sugalmazott torvenylelen, vagy etikatlan cselekmény nem valds, engem ilyennel soha
nem vadoltak meg. llyen irat, amefybdl egyeérteimilen kiderGlhet és ténykeént allithato a
focimben szerepld tartalom, nem létezik, ez az allitas teljes mértékben hiteltelen.

A sajtokdzlemény folyamatosan tényként emleget olyan allitasokat, amik legfeljebb az
eldkeszitd Uleésen hangzottak el, vagy még oft sem és Ugy szamol be ezekrdl, mint ha
alapvetd igazsagok lennének, pedig ezek feliesen megalapozatlanok, az érdemni
targyalas meg el sem kezddddtt, kizardlag s sremélyem negativ szinben
feltintetésenek érdekében hasznalnak ilyen rosszindulatl kifejezéseket. A tand cimd
film jelenetenek ideje, amikor az itélet mar az eljaras eldtt meg volt irva, mér lejart. Az
elékeszitd dlések megtartasat kivelben még a targyalas elst napjat sem tartottak meg,
ahol a védirat hidnyossagai kiderllhetnek, Ondk pedig mar az itéletet is eldre
vizionaljak, melyet teljes mértékben megalapozatlanul hiresztelnek. Ez kizérdlag arra
alkalmas, hogy szemeélyemet hamis szinben tiintessék fel,

A legfobb Ogyészség tajékoztatasaibdl egyértelmien kiderll, hogy a trvényalkotasi
folyamat mindenben a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelfien, szabalyosan tortént.

A sajtokbzlemény egyéb rosszindulati allitasai, sugalmazasai s vagy
valotlansagok, vagy csisztatdsok. Jelen levelemben csak a legsilyosabb és
legkirivébb allitasokra tértem ki, a misor tobbi &llitasaval kapcsolatban

jegfenntartassal alek.
A valosag ezzel szemben a kivetkezd.



Simonka Gydrgy orszaggyllési képviseldként a minden gazdalkoddt érintd
adminisztracids hibak miatti tolzott jogkdvetkezmények kik(szébdlésére hivatkozva
csak javasolt jogsrabalymddositasokat.

A Kozponti Nyomozo Folgyeszség a Simonka Gytrgy elleni nyomozas soran vizsgalta
a |ogszabalymodositasokkal kapcsolatban bildincselekmény gyanujat, azt azonban
kizarta.

A jogalkotasban részt vevok szerepe, igy Simonka Gybrgy szerepe semmilyen
biintetéjogi feleldsséget nem vetett fel.

Valatlan tényallitisok szerepelnek a hirolvasd sltal kdzdltekben, hiszen Polt Péter
legfébb ligyész nem kéztlt olyat Hadhazy Akos filggetlen képviselSvel, hogy
Simonka Gydrgy kérésére, Simonka Gybrgy izleti ligyeinek érdekében két
jegszabalyt médositottak velna 2016. évben.

Valotlan tényallitiasok szerepelnek a narrator altal kézéltekben, hiszen Polt Péter
Legfébb Ugyész a vélaszaban nem jeldlt meg olyat Hadhazy Akos fiiggetien
képviseld kérdésére adott vilaszaban, hogy a vad szerint két jogszabaly
médositasat is ki tudta jarta Simonka Gydrgy.

Valotlan tenyallitas az is, hogy a jogszabalymddositasoknak az lett volna a
lényege, hogy ha a NAV szabalytalansagot talal, akkor ne kelljen automatikusan
visszafizetniilk a cégeknek a panzeket, hanem lehessen a benyujtott szamlakon

korrigalni. llyen valétian allitdsok Hadhazy Akos szajabol hangozhattak el

Az RTL Hiradé kézvetitette, hiresztelte Dr. Hadhazy Akos valétlan tényallitasait.
Valétlan tényallitis az, hogy Simonka Gybérgy bilinézé lenne, hiszen biintetlen
eloeleti, tovabba az artatlansag vélelme alapjan - amely az Alaptérvényben is
rogzitett alapjog - nem lehet bilndézdének nevezni, ezt sem kdzvetiteni, sem
hiresztelni nem lehet, mert ez térvénysertének mindsiil.

Az is valétlan tényallitas és annak a hiresztelése, hogy Polt Péter elismerte volna
azt, hogy azért modositottak volna torvenyt, mert azt egy biindzd kérte. Polt Péter
valaszaban ilyen elismeres, de még hasonlo szdhasznalat sincs.

A biinézé szd hasznalata pedig sulyosan térvénysérts, alapjogot seért.

Ezért a3 mal napon helyreigazitas iranti kérelmet juttatok el az RTL Televizid
szerkesziGségéhez, melynek a szivege a kdvetkezd:

AZ RTL Televizia Esti Hiradd misorban 2020, majus hd 22. napfdn, tovabba a
www, rtimaost hu internetes portalon felen lévd videoban valotlanul hireszteltik azt, hogy
Polt Péter Legfobb Ugyész azt kozdlte Hadhazy Akos flggetien képviselSvel hogy
Simonka Gydrgy kerésére, Simonka Gyorgy Uzleli ligyeinek érdekében ket jogszabdly!
madositotiak voina 2076-ban.

Valotlanul hireszlellik azt is, hogy a hiraddsban szerepld jogszabdlymodositdsoknak az
fett voina a lényege, hogy ha a NAV szabalytalansagot taldl, akkor ne kelfjen
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automahikusan viszafizetnidk a cegenek a penzekel, hanem lehessen a benyujtott
szamidkon korrigéini. llyen valdtian allitésok Hadhézy Akos széjabol megalapozatianul,
sZzandekos rosszindulaty csusziatasokatl tartaimazdan hangozhatiak el

Valotlanu! hireszteltik azt is, amikor az RTL Hiradd kSzzétftete Dr. Hadhazy Akos
valdtlan tenyallitasail Valdtian tényaliitds az is, hogy Simonka Gydrgy bindzd lenne,
hiszen bintetien elGéletd, tovabba az driatlansag velelme mindenkit megifiet.

Vaidtianul hireszteitiik azt a tényallitast is, hogy Polt Péter elismerte volna azt, hogy
azért modositoltak volna torvényl, merl azt egy binzd kérte. Vdlaszaban ilyen
efismeres, de meg hasonlo szohasznalal sincs.

Ezzel szemben a valdsag &z hogy & musorunkban  hivaikozolt
Jogszabalymodositasokkal kapcsolatban a jogalkotasban részl vevik szerepe, igy
Simonka Gydrgy szerepe semmilyen bintetdjogi feleldsséget nem veteft fel, a
nyomozo hatdsag a bincselekmeny gyandjat is kizarla es ilysl a vad sem tarialmaz. Az
igazsag az, hogy Hadhazy Akos figgetien képviseldvel Polt Péter Legfdbb Ugyész nem
kdizolt olyat, hogy Simonka Gydrgy kerésere ket fogszabalyt is modositotiak,

Az igazsag az. hogy csak Hadhdzy Akos szdjabel hangozhatott el megalapozatianu,
sZandekos rosszingulats csuszfatdsokat tartalmazdan, hogy a
jogszabalymodositasoknak az lelt volna & lényege, hogy ha a NAV szabalytalansdgot
talal, akkor ne kelljen automatikusan visszafizetnilk a cégeknek a pénzeket, hanem
lehessen a benyujtott szamlakon korrigalni, Az igazsag az, hogy Simonka Gydrgy az
efterd jogeérteimezesek miall 8s az unios gazdakkal szembeni hatranyok korrigaldsa
érdekéban, a magyar gazdak kéréséf tolmacsalva, képviseldi kitelezettségeinek eleget
teve fett a3 cikkben hivatkozolt jogszabalymddositasok kapcsan javasiatokat, minden
esetben a drvenyekkel dsszhangban és minden magyar gazda erdekeben jart el.

Az igazsdg az, hogy a hiradasban kozdlf, eldbbiekben helyreigazitott allitasok
valdtianok, sem a misorvezeld, sem a szerkeszldseg nem gydzddiek meg a musorban
foglaliak valosagtartalmard! és a szerkeszidség megalapozatian feltételezéseire és
Hadhazy Akos hiteltelen, valdtlan Slitdsaira alapuinak.

Vaaldtlanul €5 hamisan sugalltuk azi, hogy a tdrvényalkoldst, az Orszégqyiidst
munkadjdban szemelyes érdekek befolyasofigk és nem a kozjo szolgalata.
Ezrrel szemben az igazsdg e€s a valdsag az, hogy a cikkben hivatkozot
jogszabdlymodositasok a térvenyeknek megfeleiden és minden gazdalkodd érdekében
szulelelt, melynek halalya az dsszes magyar allampolgarra kiterjed.

A kifogasolt tényallitasok valosagtartalmat az RTL Televizio nem tudja igazolni.
A misor és a vided tartalma nem bizonyitja azt, hogy a Kifogasolt tényallitasok valosak.

A televizios misor és a vided egészének szerkesztése, az oft hasznalt kifejezések
alapjan az atlagnézd szamdra nem derll ki a valdsag.



A televizios misor es a video a misor szerkesztésébdl is alapvetfen Ugy értelmezhetd,
hogy a sérelmezett kizlésekben megjelélt tényallitisok megtdrténte kétségtelen
befejezett tény lenne,

Jelentdsege van a tdrzsmisorba bedgyazott cimeknek és hirolvasd, narrétdr és
szereplok altal elmondottaknak es az abbol elérhetd tartalmaknak. Az internetes
portalon mai napig fenn Mvé vided az atlagos szamitastechnikal ismeretekkel
rendelkezd nézd es olvaso szamara is konnyen megnyithatd és visszakereshetd, ezéltal
az is, hogy Kinek a szemeélyéhez kothetd a cikk, az konkrétan kire és mire vonatkozik.

Az atlagnezd szempontjabdl a milsor a sérelmezett koziésekben rogzitett valdtlan
tényaliitasok megtoréntét kétségtelen befejezett ténykant kdzvetiti,

Allaspontom szerint a helyreigazitasra alapot add valgtian tényaliitdsok hiresztelése
megtirtént.

A 34/2017. (XII.11.) AB hatdrozatra figyelemmel kiemelem, hogy a masok kdzlésérd|
ludosito sajto feleldsségére vonatkozd teszt [ényegi eleme, miszerint az Ujsagird a mas
személyek altal megfogalmazottakat hien, a kézlések beazonosithaté forrasat
egyértelmien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kézvetiti-e a kdzvélemény felé,

A kordlmenyek azonban az Alkotméanybirdsag éllaspontja szerint utalhatnak arra is,

hogy a sajto adott esetben visszaél a valésag bizonyitidsa aléli mentességével,
ebben az esetben pedig értelemszeriien feleldsséggel tartozik.

Az RTL Televizio széles kird kizérdeklidésre szamot tartd kérdésben tobbek kazott
Hadhazy Akos orszdggyilési képuiseld altal elmondottakat, tényalitasait tarta a

nyllvanossag ele.

A misor szerkezete alapjan a szerkeszto-(jsagird sajat elkepzelései, elfzetes dintése
menten hatarozta meg a misor tartalmat.

A nézbk fele azt kivanta kozvetiteni, hogy Simonka Gyoray kérésére binds
médon jogszabalymédosités tirtént és azt Polt Péter Legfébb (gyész is
elismerte.

A serelmezett televizios misor és video kozeppontjaban is ezen valdtlan tényallitdsok
allnak, anelkil, hogy az ujsagird Polt Péter Legfbb Ugyeész ezzel kapcsolatos kiadott
kbzlemenyel ismertette volna, illetve lehetdséget adott volna akar Simonka Gydrgynek,
akar Polt Péternek arra, hogy a sajat sllaspontjukat a nézokizonség elé tarja.

Az Smiv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtian
tenyt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybd! kitdnik,
hogy a kéizlés mely tényaliitasa valotian, illetve megalapozatian, mely tenyeket tintet
fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sajtd-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a

sajtokbzleményt a maga egészében, Gsszefiiggéseire tekintettel kell vizsgalni, és
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a kialakult kézfelfogast figyelembe véve, az dtlagolvass, dtlagnézd értelmezését
kell szem eldtt tartani.

A PK 14. szam0 dllasfoglalas alapjan az olyan sajtékdzlemény valosagat is 4italaban
a_sajtoszerv kiteles bizonyitani, amely hiven kfzli mas személy tényallitasat,
nyllatkozatat. vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kozleményét,

A 1312014, (IV. 18.) AB hatarozat bizonyithatdsagi tesztje alapjan a kifogasolt televizids
misorban és videdban kizilt tényaliitdsok formajukat és tartalmukat tekintve is ezért
bizonyithatd, illetve cafolhatd kozlésnek, tényallitdsnak mindsiilnek.

A 34/2017. (XIL.11.) AB hatarozat alapjan az ATV a valdtlan tartalmu hiresztelt
tényallitas helyreigazitasa aldl nem mentesilhet. Az idézett AB hatarozat nem ad
altalanossagban mentesseget a felelfsség aldl abban az esetben, ha a valdtlan
tenyallitast tartalmazo nyilatkozatot széveghiien adja tovabb a hireszteld. A 7/2014. (1.
7.) AB hatarczatban az Alkotmanybirdsdg megerdsitette, hogy a hamis tényallitasok
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A 3472017 (XII. 11.) AB hatarozat
ezert a sajtoszabadsagbdl fakadd alkotmanyos kivetelményként is olyan szempontokat
fogalmazott meg a tudositas kapcsan, amelyek a sajté gondos eljarasa mellett a sajté
kdzvetitd, nem pedig a véleményformald szerepét hangsilyozzak.

Lényeges ezert ilyen esetben, hogy a sajtd a kézéleti megszolakasrdl objektiven, az
erintetinek is teret, vagy vélaszlehettséget birtositva tuddsitson.

A fenti AB hatarozatban irt szempontok jelen Ggyben nem teljesditek.

A televizios misor nem tuddsitott sajtétdjékoztatérdl, nem térekedett a flggetlen
orszaggylilési képviseloként nyilatkozd személy altal elmondotiak értékelés nélkili
bemutatasara, nem a valds tényeket ismertette. A misor koncepcidjanak megfeleld
tényaliitasokat tett a hirdlvasd felvezetd, a narrator szévegében. A szerepifk altal
eldadottakat is ugyanezen szellemben kozvetitették. A Simonka Gyérgyre és Polt
Peterre nezve tett tenyallitasok tekintetében nem utalt azok feltételezatt vagy vitatott
iellegére, Simonka Gytrgy €s Polt Péter erre vonatkozo allaspontjat sem mutatta be az
RTL Televizio.

A sajtészabadsagrol és a méadiatartaimak alapveté szabalyairol széle 2010, évi
CIV. torvény:

12. § (1) Ha valakird! barmely médiatartalomban valdtian tényt sllitanak, hireszteinek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel kivetelheti
olyan helyreigazitd kbzlemény kbzzétételét, amelybdl kitdnik, hogy a kdzids mely
teényallitdsa valdtlan, iletve megaiapozatian, mely tényeket tintet fel hamis szinben és
ehhez kepest melyek a vald tények.

(2) A helyreigazitd kozleményt napilap, internetes sajtdtermeék és hiriigynikség
eseteben az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil & kozlemény
serelmezett reszehez hasonlo mddon és terjedelemben, lekérhetd médiaszolgalitatas
esefeben az erre iranyuld igeny kézhezvetelét kovetd nyolc napon belil a kézlemény
sérelmezett részéhez hasonio modon és terjedelenben, mas iddszaki lap esetében az
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igeny kezhezverelétdl szamitott nyolc napot kivetden a legkézelebbi szimban a
kGzlemeny sérelmezet! reészéher hasonld modon és terjedelemben, finedris
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon belil, a kSzlemény
serelmezelt részehez hasonid mddon és azzal azonos napszakban kell kozdini,

A Polgéri Torvénykdnyv( Ptk.) az alabbiak szerint rendelkezik;
2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdrvény és masok jogainak korlédtai kdzott
szemelyisagél, gy kilindsen a magan- és csalddi dlet, az ofthon, a masokkal vals -
barmilyen maddon, illetve eszkézzel 16rténd - kapcsolattartds és a johirév tiszleletben
tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gétolja.

(2) Az emberi mélfdsdgol és az abbdl fakadd személyiséql jogokat mindenki kételes
liszteletben tartani. A személyiségi fogok e torvény védelme alatt slinak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajérult
2:43. § [Nevesitett szemeélyiségi jogok]

A személyiségi jogok serelmeét jelenti kildndsen

d} & becsilet és a johirnév megsértése;

2:45. § [A becsdlethez és johimévhez vald jog)

(1) A becsilet megsértéset jelenti kildndsen a més szemeély tarsadalmi megitéidsének
hatranyos befolyasoldsdra alkalmas, kifejezésmodidban indokolatianu!  bantd
valemenynyilvanitas.

{2) A johirnév megsértésél felenti killondsen, ha valaki mds szemelyre vonatkozd és e
szemelyl serto, valotian tényt dilit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tdntet

fiel.
2:51. § [Felrohatdsagidl figgetlen szankcidi]

(1) Akit szemeélyiségi fogaban megsértenek, a jogsertds fénye alapjsn - az eléviilési
iddn belil - az esef kérldiményethez képest kivatelheti

a) a jogseries megtortentének birdsdqi menallapiissat:
b) a jogsertés abbahagydsat €s a jogsérid eltiftdsadl a tovabbi jogséridstdl;

c) azt, hogy a jogsertd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztosiison sajat koliségén
megfeleld nyilvanossagol;

d) a sérelmes helyzet megszintetésél, a jogsertést megeldzs dllapot helyrealitasat &s
a jogseriessel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatd! valg
megfosztasat;

e) azl, hogy & jogsertd vagy jogutddia a jogséressel elért vagyoni eldnyt engedje &t
Javara a jogalap nélkili gazdagodas szabalyal szerint.
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2:52. § [Serelemdijf

(1)} Akit személyiségi jogdban megsértenek, serelemdijat kdvelelhet az &t ét nem
vagyoni sérelemenrt.

(2) A sérelemdf fizetésére kotelezés feltételeire - killondsen a sérelemdijra kiteles
szemely meghatirozdséra és a kimentés modjdra - a kartéritési feleldsség szabdalyait
kell aikalmazni, azzal, hogy a sérefemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeziének bizonyltdsa nem sziikséges.

(3) A serelemdij mértékeét a birdsag az eset kdrilményeire - kildnbsen a jogsértés
sulyara, ismellodd jellegére, a felrdhatdsdg mértékére, a jogsériésnek a sértetire és
kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy Ssszegben hatdrozza meg.

Felhivom ezért a tisztelt SzerkesztGséget, hogy a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabélyairol szdlo 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a fentebb megjeldlt helyreigazitasnak tegyenek eleget.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben hivatkozott médistartalomban személyem
vonatkozasaban valotlan tenyeket allitottak, valamint vald tényeket hamis szinben
tintettek fel, igy kdvetelem olyan helyreigazité ktizlemény kizzétételdt, melyet fentebb

pontosan megjelditem.

Felhivom a tisztelt Szerkesztdséget, hogy a helyreigazitd kdzleményt haladéktalanul,
de legkesdbb jelen levelem kézhezvételdt kovetd 5 illetve 8 napon belil, a
jogszabdlyoknak megfelelden, a kézlemény sérelmezett részéhez hasonld madon és

terjedelemben kizdlje,

Tajékoztatom a tisztelt Szerkesztdséget, hogy azon nem vart esetben, amannyiben
fenti torvényi kitelezettségeének megadott hataridén belil nem vagy nem megfeleléen
lesz eleget, Ugy a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 496, § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelfen peres eljarast kezdeményezek a helyreigazitd
kdzlemeny kozzététele irdnt.

Felszdlitom a szerkeszidseéget, hogy fizessenek részamre dsszesen 5.000.000 Ft azaz
dtmillio forint sérelemdijat a Ptk. 2:52 § alapjan, tekintve hogy a misorban a fenti
valdtlan aliitasok jelentek meg.

Pusrtaottiaka, 2020. Junius 19,
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