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Tisztelt Szerkesztdség!

Alulirott Simonka Gyorgy 5665 Pusztaottlaka, Kossuth w, 26. sz. alatti az aldbbi sajto-

helyreigazitasi kérelemmel flek:

A 444.hu hiroldalon (portilon) 2020.05.21-én, Szurovecz lilés ujsigird dital jegyeetten , Az
lgyeszség seerint két jogszabalyt is Simonka Gybrgy igényei szerint modositottak™ cimi
cikk jelent meg, amely a személvemmel kapesolatban megalapozatlanul tényeket tintet fel
hamis szinhen. Az Ondk dltal kbzdlt médiatartalom hiresztelése személyiségl jogaimal is sérhi,

mely szamomra minden szempontbd] elfogadhatatlan,

A hivatkozot cikkben az alabbi megalapozatlan, személyemmel kapesolatos valdtlan tényeket

es vald tényeket szamomra negativ, hamis szinben feltiintetve kbedltek;

Mar a cikk cime is megalapozatlan, tényeket hamis szinben tintet fel:

wAZ Ugyvészsdg szerint két jogszabilyt is Simonka Gybrgy igényei szerint midositotiak™

A fenti szensicid hajhisz cimmel Ondk azt allitjak tényszeriien, hopy az dgvészség
szerinl az €n egyéni igényeim szerint modositolt az orszdgeyilés jogszabalyokat. Ezen
allitasukkal azt probaljik hamisan sugalini, hogy valami szabdlytalan dolgot tan fel az
Ugyészecy, ami most deriilt ki. A médiatertalom egészének figyvelembevételevel ez még
inkibb negativ szinben tiintet fel, mivel a2t is dllitja, hogy a cimben szerepld allitas a
legiobb figyése levelébdl deriilt ki, Egvértelmien valamilyen titok, akdr biinelkoivetés
fenyre deriilését sugalmazzdk, aminck egyvetlen célja, hogy - az én kéromra,
syemélyiségi jogaimatl sérd tartalommal, engem biindsnek bedllitva - fokorzik az
érdeklddest az olvasoikban, akiket évek ote ugyanezzel a modszerrel megalapozatianul
ralam negativ, hamis képet festve folyamatosan félretijékoztatnak az Ondk elfogult és
ellenséges szemszigébGl. Ha nem lett volna ilyen céljuk és a valosigrdl vald
tajékoztatast tartortdk volna szem elott, akkor mas objektiv, mdgdites tartalommal nem
rendelkerd Kifejezest valasztottak volna o cikk ciméidl, mely Osszhangban van a
valosiggal ¢s a szoban forgo levél tanalméval, melyrol Onék is epvértelmiien
meggydzodhettek volna. A levélben nem szerepld sziiveg (Simonka Gydrgy igényel
szerint modositottak) helyett pontosan idézték volna a Legfobb Ugyvésy vilaszanak
venatkozd reszét, Ehelyett a cikkben hivatkozott leglobb fpyészi vilaszlevél tartalmat
teljesen Kiforgatva olyan dolgokat imak valdtlanul, amik egydltalin nem szerepelnek
benne és bizonyos részeket olyan mértékben atérielmeznek, hogpy annak mér semmi
kize ez eredeti tajékoztatashoz, pedig a 1jékoziatd levél nyilvinos és a cikk kizzétéele
elott Ontk is ezen informdciok birtokdban voltak. Ezzel szemben epyvértelmii céljuk
volt, hogy ez olvasdkban azt a hamis latszatot keltsék. mintha nekem olyan befolyisom
lenne a torvényalkotokra, hogy ez én cgyém igényeim szerint akdr még tirvényielen
dolget is képesek megszavazni, ami teljes nonszensz és rajtam kivill a fidesz
partszivetsée nevében azota mar Kosa Lajos is cidfolte, ennek ellenére Ondik oldalin ez
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mind & mai napig valtozatlan cimmel olvashato, Polt Péter a hivatkozott valaszlevélben
nem tett semmiféle elismerést, hanem informdcidkal ismertetett, ami a levélbdl
cgyericlmuen igy 15 olvashato ki Minden egyéb hozzatlizdit gondolal és fokozo jelat,
valamint az eredetitol eliéro szohasznalat megalapozatlan, ami arra alkalmas, hogy
engem negatly szinben (intessen fel. Axt, hogy rosszindulatg ferdités 1bnént,
tobbszdrosen alithmaszija, hopy az Ojsigeikk megjelendsét kivetben a Lepftbb
Upyészség kizleményt adott ki, melyben egyérielmilen kijelentene, hogy ,.a Kézponti
MNyomozd Foilgyészség s Simonka Gydrgy elleni nyomozis sordn vizsgalia a
madositisokkal kapesolathan biineselekmény gyanijat, és azt kizgina” Ezutin, 2020,
035, 26-dn a legfobb bgvész egy djabb vilasrlevelébil szintén kiolvashato, hogy a
jogszabily modositisokkal kapesolathan kézélt informacidk a nyomozd hatdsagtol
szarmaznak ¢s wujbol megerdsitette, hogy ezzel kapesolatban a biincselekmény gyanijdt
kizartdk, Tehat a cdm méar Gnmagaban 15, de a cikk egészeével egyiitt értelmezve
killonfisen alkalmas arra, hogy megsértse a jo himévhez vald jogomat és ellenem
hangolja a kbzvéleménytl.

Ezzel sremben ar igarsdp o kivetkezd:

Velemn kapesolatben az Ugyészség, csupdn a vadirat egyes részeit ismertette, & a majus
26-dn kelt levélben i3 leirta, hogy minden gazdalkodot énntden, tehdt mindenki
érdekében tettem javaslatokat, melveket kivizsgaltak és még a bincselekmény gyvandijit
15 kizartak, Ezen kivil a vad sem tartalmazza, Maga az Allitds, miszerint a . fideszesek
tirvényt modositottak a kedvemeért” nem igaz, ilyen nem tértént. Nem nydjlottam be
semmilyen torvényjavaslatol a biintetoigy kapesian, javaslataimat az évek sorian minden
esethen kizdrdlag minden garda érdekében tettem. A cikk egyik forrasaként megjeldlt
Hadhidzy Akos pedig hazudott, Ondk pedig nem gvéridiek meg a cikkben foglaliak
valosagtaralmarol, helott megtehették volna, & megalapozatlanul, személyemet
srindékosan hamis szinben feltiintetve kozdlték a cikket,

A nevezett torvényjavaslat a Legfobb Ugyész 2020.05.26-4n kelt tiickoztatisa szerint
15 raciondlisnak tinik, & minden gazdilkodot érint. A 2020, majus 13, napjan kelt
BF.1059/2019/20. szami valaszaban dr. Polt Péter Jegfobb ligyész tényszeriien
tajékoztatta dr. Hadhdzy Akos orszdppyilési képviseldt arrdl, hogy a 2007, évi XVIL
torveny 69, §-a (1) bekezdésénck a) pontja; valamint a 24/2010. {I1L19.) FVM rendelet
Q. $-tmak 6a) bekezdése modositsara utalt a vadirat,

- Az Ugyeszseg mar 2019, december 20. napjan kiadott kozleménye szennt a nyomozis adatai
szerint nem  befolydsoliam a  binszervezetre vonatkozd  szabdlvozds modositdsdt és
hasonloképpen mis tdrvények esetén sem hetdnl ilyen rihatds,

Mir a akk elsd bekerdése 15 lolytatja a cimben felvezetett megalapozatlan, érthetetlen és
efikatlan thjékoziatast, hiszen ilyen hivatalos irat, amelybdl egyértelmien kiderlilher és
ténvkeént allithatd ez a tartalom, ilyen irat nem létezhet, ez az Allitas teljes méntiékben hitelielen:

wHEl jogseabalyt is Simonka Gvirgy Ddeszes keépviselo igényeinek megfelelien modositont
az Orsziaggyilés, deriilt ki Polt Péter leglihb ligyész vilaszabal, amit Hadhazy Akos
fiigzetlen képviseld kérdésére killdate.”

A fentickben Ondk azt dllitjak teényszerlien, hogy kiderilt, az Ogyészsép szerint ipényveim
szerint” kel jogszabalyt modositott az Orszdggvilés. Ezen dllitasukkal szt probiljdk sugallni,
hogy képvisel6ként még valami _rossz”, negativ kicsenpgésh vagy tartalmi jogalkotast is el lehet
emni. Myilvin ezt azért indk {gy, mert ettd] azt varjak, hogy lejarathatnak a folvamatban lévd
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bilntetoiigyemmel  dsszefigpéshen  sokakat: az  igazsagszolpaliatas  képviselGjéal g
Wirvenyalkotasban eljard parlamenti képviseldkig, de leginkibb engem,

Ezzel szemben az igazsap a kiivetkezd:

- Az Ugyeszseg a 2019, december 20, napjan kiadott kizleménye taralmazta annak
megdllapitasit, hogy a vadirat szerint eljirtam sbhban, hogy az egyes timogatasok sorin a
megvalosult beruhdzasok esetén okirati szabalytalansigok miatt ne kelljen a timogatas dsseegét
visszafizetni. Tartalmazta azt is, hogy az gy bUntetdjogi vonatkozissal nem bir.

- & legfobb ligyészség 2020, mdjus 21. napjan kiadott kézleménye tényként répzitette azt, hogy
a Karpont Nyomozo Foillgveszscg az ellenem folyviatotl nyomozds sordn vizsgdha o
jogszabdlymdadositasokkal kapesolatos biincselekmény gyandjdt, azt azonban kizéna.

Ezekbil a kizleményekbol egyértelmid az, hogy semmilven velem kapesclatba hozott
biincselekmény, bintetdiigy nem érinti a tirvénvalkotast.

Azon til, hogy a sérelmezett cikk valotlan tényeket is kizdl a fentick szenint, szohaszndlatdval,
megfogalmazisaival az sugalmazza, hogy jelenleg vad alatt alloként, mir a videmelést évekkel
megeldzden valami elitélendd, negativ megitélési figyben vettem részt, Ezen kivill az olvasd
s#amara hatirozott tényként kizzétett cim azt a hamis latszatot kelti, mint ha ez a tény maér
100 e-0san allithatd lenne, mint ha ez mér az ftélethen szerepelne, mikdzben a vidirat
benyijidsa dia még csak elokészitd filések voltak és még a tirgvalas elsd napjat sem tartottdk
meg. ahol egvérielmilen kideriilhetnek, a vadirat hianvossdgai. Megjegvesni kivinom, hogy
egyebekben a személyemmel Gsszefliggéshe hozott jogszabaly modositisok altaldnos jelleggel,
az Gsszes gazddlkodot énntden envhitette az esetleges adminisztracios hibak miatti tolzof
jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A cikk egyéb dllitdsai, sugalmazisai vagy valdtlansipok, vagy esisztatisok, vagy
rosszindulati  heccelodések. Jelen levelemben csak a legsiilvosabb és legkirivihb
allitasokra tértem ki, a cikk tibbi dllitdsdval kapesolathan jogfenntartissal élek.

A sajtiszebadsagrd] és a médiatartalmak alapvetd szabdlyvaindl szdld 2000, évi CIV. v,

12, § (1) Ha valakirdl barmely médiatarialomban valdtlan tényt dllftanak, hivesztefack vagy
vele kapcsolathan vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, koverelheti olvan helvweigazing
kiizlemeny kazzetételdl, amelybdl kitdnik, hogy a kizlés mely ténvdllitgse valdtlan, illetve
megalapozatian, mely ienvehet tintel fel hamis szinben és elhez képest melvek a vald ténpek.
(20 A helyreigazitd kizlemenyt napilap. internetes sajidtermék és hirtimmékséy esetében az erve
irarynln fgdmy keézhezvérelds kiveld e napon belfil a kizlemény sévelmezent részéhez havonld
midan éx terjedelemben, lekérherd médiavzolgdaltaids eserében az erre irdnyuld igény
kézhezvételél kiivetd myale napon belil o kdzlemény sérelmezett részéhez havonld médon &
ferjedelemben, mds idiszaki lap exeiéhen ar igény kézhezvéieldid! szdmiton avede mam
kivvetten @ leghkozelehbi szdamban a kizlemény sérvelmezent vészéhez hasonld mddon éx
terpedelemben, linedris médiaszolgaltatds esetében pedig ugvancsak nyele napon befiil, o
hizlemény sévelmezett részeéher havonlo modon és azzal azonos napszakban kell kézdb

A Polgan Torvénykényvi Pk, ) az alibbiak szerint rendelkezik:

242, § (A személviségi jogok dltalanes védelme]

(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy idrvény és mdsok jogainak korddrai kéizon személviséoer,
igy kilindsen a magdn- &5 esalddi élet, az otthon, a mdsoldal vald - barmilven mddon, illetve
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eszkizzel torténd - kapesolattartds é5 o johirnév tisstelotben tartdsdhos vais Jogat szabadon
ervenyesithesse, & hogy abban i senki ne gatolja,

(2) Az emberi méltasagot és az abbal fakads személviségi jogokar mindenki koteles tisztelethen
fariant. A szemelvisegi fogok e torvény védelme alar dlinak

() Nem sére személviségd fogat az a magatartds, amelvhes az érinteit ho==ed farili,

243§ [Nevesitett személviségi jogok]
A személviségl fogok sérelmeér jelenti kildndscn
i a becsidlet és a jéhirnév megsériése,

2:43. § [A beesiilethez és fdhirnévhez vald jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiildndsen a mas személy tdrsadalmi megitélésének hatranyvos
befolvidvolisdra alkalmas, kifefezésmididhan indokolatlanul hintd vélemémynyifvanitas.

(2} A jehirnév megsérését jelenti kiilondsen, ha valaki mas rzemélyre vonatkozd és e személyt
sértd, valotlan émt dllit vagy hivesziel, vagy valds témvt hamis szinben tintet fel.

2051 § [Felrohardsagal fliggetlen szankcich)

(1) Akit szemelyiségi jogdban megsértenek, a jogsériés ténve alapfdn - az elévillési iddn belill -
az esel kiriifményeiher képest kivetelheri

o) a jogsértés megidriéntének birosagi megdllapitasar,;

h}a fogsértés abbahagyvdsdal éx a fogsdrio eltiltdsdl a tavehbi Jogserrdsidl;

chazt, hogy a jogsértd adfon megfeleld eléatérelt, és ennek hiztosison sajat kisltvdgén megfeleld
nyifveinassdgot;

di a sérelmes helvzet megsziintelésél, a jogsériést megeldzd cllapet helyredilitasdr & o
fogseriéssel eloaliftait dolog megsemmisitését vagy Sogsérta mivoltdidl vald megfos=tasdar

e} azt, hogy a jogsértd vagy joguiddia a jopséridssel elért vervend efdime engedie di javdra a
Jognlap nélkiili gazdapodds szabdlvai szevint.

2:32. § [Sévelemdif]

(L) ARN személyiségi jogdban megsérienck, vérelemdijar kiverelher az 60 ért nem vagroni
sérefemért,

{2) A sérelemdsy fizetésére kitelezés feltételeive - Milndsen a sérelemdifra kiteles szemdly
meghatarozdsdara és a kimeniés modfara - a kdridritési foleldvség szabalvait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosulisdghos a jogscrtés wnyén Hviil fovabbi hatrany
bekdvetkeztenek bizonyitasa nem szitkséges.

(3} A serelemdij meévtéhér a birdsag az eser kdriilményeire - kiilanasen a jogsértés sulyra,
ismetlddd fellegere, a felrahatdsdg mériékive, o jogsériésmek a sériettre év kirnyezetére
gyvakoroll hatisdra - tekintertel, egy dsszegben hatidrozza meg.

Felhivom a tisztelt Szerkesrtiséger, hogy s sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szdld 2000, évi CIV, tiirvény 12, § (1) és (2) bekezdése alapjin az

alibbiaknak tegyen eleget:

Tekintettel arra, hogy a fentickben hivatkozott meédiatartalomban személyem
vonatkozdsiban valotlan tényeket megalapozatlanul kézdltek, valamint valé tényeket
hamis szinben tintettek fel, igy kivetelem olvan helvreigazitd kizlemény kbeeétételét,
amelybil kitinik, hogy a kizléis mely ténvillitisa valétlan, illetve megalapozatlan, és
chhez képest melyek a vald ténvek, az alibbiak szerint:



A 444.hu internetes portilon 2020.05.21. napjin Az ugyveszség szerint két jopsrabslyt s
Simonka Gyiirgy igényei szerint médositottak™ cimi cikkben

Valétlanul allitottuk, hogy két jogszabilyt is Simonka G viirgy képviseli igényeinek
megfelelien madositott az Orsziggyiilés, ezzel szemben a valosag az, hogy ilyven
nem tirtént. Megalapozatlanuk, hiteltelen forrisokra hivatkozva kozoltik a fenti
cimii cikkiinket, ezzel szemben az igazsdg és a valdsig az, hogy egy jogszabilyt
mddositott az Orseiggyvilés és a jogalkotis sordn minden a tiirvénveknek
megfelelien és minden gazdilkodét érintéen sziiletett a eikkben hivatkozott
jogszabily mddositis, melynek hatalya dltalinosan sz  Gsszes magyvar
allampolgirra, jogalanyra kiterjed.

Valitlanul és hamisan sugalltuk azt, hogy a tirvényalkotist, az Orsziggyilést
munkdjiban személyes érdekek befolyisoljak és nem a kizjo szolgilata.
Ezzel szemben az igazsig és a valésag ar, hogy a cikkben hivatkozott
tirvénymadositas a térvényeknek megfelelien és minden gazdilkodd érdekében
sziiletett, melynek hatilya az Gssees magvar allampolgérra kiterjed.

Felhivom a tisztelt Szerkesztiséget, hogy a helyreigazité kizleményt haladéktalanul, de
legkésibb jelen levelem kézhezvételét kiivetd it napon belil a kizlemény sérclmerett
réseéhez hasonlé médon és terjedelemben kizilje.

Tijékoztatom a tisztelt Szerkeszibiséget, hogy azon nem vir esethen, amennyiben fenti IGrvényi
kitelezettségénck megadott hasdridtn belil nem vagy nem megfelelben lesz eleger, tgy a
Polgan Perrendtartasrdl szolo 2016, évi CXXX, torvény 4496, § (1) bekezdésében foglaliaknak
megfelclien peres eljarast keademényezek a helyreigazitg kizlemen y kifzzététele irant.

Felszolitom a szerkesatiiséget és a cikk szerzijél. hogy egvetemlegesen lizessenck részemre
dsszesen 5.000.000 Ft (Gtmillid foring serelemdijat a PTK 2:52 § alapjan, tekintve logy a
cikkben a fenti valdtlan, ellenséges hangulatkeltd és jo himevet sérté sllitasok jelentek mep.
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